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publication , à la librairie Firmin Didot et G^« , 
des deux premiers volumes d'uo ouvrage in- 
titulé : LES FABULISTES LATINS depuis le siècle 
d'Auguste jusqu'à la fin du moyen âge. 

C'est le coirtenB. de: ces deux premiers vo- 
lumes, uriiquemeafe consacrés à Phèdre et à 
ses dérivés, que je me propose de résumer 
dans cette notice. 

Il est peu d'œuvres anciennes qui aient été 
aussi patiemment étudiées et aussi souvent 
publiées que les fables latines de Phèdre. Mais, 
si les éminents critiques, dont elles ont cap- . 
tivé l'attention, ont fait les plus louables efiTorts 
pour corriger dans le texte conservé les fautes 
des manuscrits, et si, pour reconstituer le 
texte perdu, ils ont laborieusement disséqué les 
premières œuvres dérivées de celles du fabu- 
liste romain, ils n'ont pas poussé plus loin leurs 
investigations, et se sont abstenus de porter 
leurs regards sur les autres collections de fa- 
bles qui n'ont été que des imitations plus ou 
moins lointaines de la sienne. 

Ayant examiné attentivement, non seulement 
«on œuvre, mais encore toutes celles qui peu- 
vent y être rattachées, je vais les livrer à la 
publicité avec leur histoire et leur critique. 
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Mais auparavant il m'a paru utile de jeter 
sur elles un rapide coup d'œil destiné à en 
donner une première idée. Pour procéder mé- 
thodiquement, fidèle au plan que j'ai déjà suivi 
dans mon ouvrage, je m'occuperai d'abord de 
Phèdre, puis de ses imitateurs directs, ensuite 
des imitateurs indirects exclusivement dérivés 
de lui , enfin des imitateurs indirects dérivés 
tant de lui que d'autres sources. 



§11. 
Phèdre, 



Phèdre est trop connu pour que je m'at- 
tarde longtemps à*son œuwe. 

Je dois cependant rappeler que nous ne la 
possédons pas tout entière. Il n'en reste que 
deux fragments contenus, le premier, dans les 
trois manuscrits de Pierre Pithou, des Béné- 
dictins de Saînt-Remi de Reims et de l'avocat 
Daniel, le second avec une partie du premier, 

1. 
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dans les deux maBuscrits de Niccolo Perotti, 
conservés à Naples et à Rome. 

L'authenticité du premier fragment, publié à 
Troyes, au mois de septembre 1596, a donné 
lieu à des controverses, qui ont été d'abord 
soulevées par Pierre Schryver en 1618, et qui, 
ravivées par Jean Frédéric Christ en 1746, 
n'ont été closes qu'en 1830 par la publication 
de l'édition diplomatique du manuscrit de 
Pierre Pithou due à M. Berger de Xivrey. Par 
la publication de cette édition et par le fac- 
similé qu'elle offrait, et qui attestait que l'é- 
criture remontait bien au ix*' siècle, il fut ma- 
tériellement établi que l'œuvre était bien celle 
de l'affranchi d'Auguste; car il est évident que 
ni pendant les premiers siècles du moyen âge, 
ni même au commencement de l'époque Car- 
lovingienne, aucun auteur n'aurait été capable 
d'écrire la langue latine avec tant de pureté, 
de parler si savamment des institutions des 
Romains et de donner des détails à la fois si 
spéciaux et si précis sur la vie privée d'Au- 
guste et de Tibère. 

J'ai complété les éléments de conviction 
fournis par l'édition de M. Berger de Xivrey, 
non seulement en rééditant, d'après lui,lefac- 
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simile de récriture du manuscrit de P.Pithou, 
mais encore en publiant également des spé- 
cimens de celle des manuscrits de Reims et de 
Daniel. i 

Le manuscrit de Reims a péri, en 1774, dans 
rincendie de la Bibliothèque du couvent de 
• Saint-Remi. Mais, en 1769, un savant attaché 
aux manuscrits delà bibliothèque du roi, M. de 
Foncemagne, avait prié dom Vincent, alors 
bibliothécaire de Saint-Remi , de lui adresser 
un fac-similé de récriture du manuscrit. Dom 
Vincent s'était empressé de lui donner satis- 
faction, et lui avait envoyé un décalque, fait sur 
papier transparent : 1° du prologue du premier 
livre, 2° de la morale de la fable xvi du pre- 
mier livre, intitulée : Ovis^ Cervus et Lupus; 
3^ de trois vers environ de la fable xxx du 
même livre intitulée : Ranœ metuentes Tau- 
roK^m prœlia. Ce décalque et la lettre qui 
l'accompagnait avaient été par M. de Fonce- 
magne placés en tête d'un exemplaire du 
Phèdre in-i** de Rigault, publié en 1617 par 
Robert Estienne. 

Cet 'exemplaire est passé des mains de 
M.de Foncemagne dans celles de M. Dacier. Il a 
ensuite appartenu à Lord Stuart de Rothesay, 
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et à la vente des livres de ce dernier, le hasard 
me l'ayant fait rencontrer, je m'en suis rendu 
acquéreur. Il contenait et contient encore le pa- 
pier transparent sur lequel Dom Vincent avait 
imité récriture du manuscrit et qui permet 
d'affirmer que, comme celui de Pierre Pithou, 
le manuscrit de Reims est du ix*" siècle. 

Pénétrés de l'importance que le fac-similé 
de Dom Vincent présentait comme moyen de 
preuve , MM. Panckoucke , en 1834 , l'ont 
reproduit dans leur édition des classiques 
latins, mais d'une façon très imparfaite, qui 
dès lors en rendait intéressante la nouvelle 
reproduction contenue dans mon ouvrage. 

Quant au manuscrit de Daniel, possédé- d'a- 
bord par l'abbaye Bénédictine de Saint-Benoît- 
Fleury, sauvé par lui du pillage de cette abbaye, 
acheté par Paul Petau, passé dans les mains 
d'Alexandre Petau, acquis à la vente des livres 
de ce dernier par Isaac Vossius pour la reine 
Christine, devenu la propriété d'Alexandre VIII 
avant son intronisation, laissé par lui à la Bi- 
bliothèque Vaticane, envoyé à Paris à la fin du 
siècle dernier en exécution du traité de Tolen- 
tino et renvoyé à Rome en 1815, il se trouve 
aujourd'hui au Vatican, où j'ai fait photogra- 
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phier la première des trois seules pages sur les- 
quelles il présente quelques fables de Phèdre. 
Gomme récriture paraît être de la fin du xi* 
siècle , ou tout au moins du commencement 
du xii% je crois, par le fac-similé que j'en ai 
publié, avoir fourni un nouveau document, 
justificatif de Tancienneté de Tœuvre. 

Le second fragment des fables de Phèdre 
a été aperçu pour la première fois en 1727, 
par Jacques Philippe d'Orville, à Parme, dans 
un manuscrit qui paraît être un autographe 
de Perotti, mais dont récriture eflacée était 
devenue presque illisible. Puis ce manuscrit 
avait été, avec les livres de la maison Far- 
nèse, transporté de Parme à Naples, où il 
avait été oublié, et où il fut retrouvé par Fab- 
bé Andrès , en 1808. Le cardinal Angelo Maï, 
en 1830, découvrit au Vatican un second ma- 
nuscrit pareil à celui de Naples, plus beau et 
mieux conservé, mais copié probablement sur 
le premier et en tout cas assez fautif. C'est au 
second fragment contenu dans ces deux manu- 
scrits qu'on donne le nom de Fabulœ novœ. 

Ces Fabulœ novœ, qui paraissent être au 
nombre de trente-deux, mais qui, en réalité, 
n'ajoutent que trente fables à celles du premier 
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fragment, ont donné lieu aux mêmes contro- 
verses. J'ai bien fait photographier à Rome et à 
Naples quelques pages des deux manuscrits 
qui les contiennent, et dans le second de mes 
deux premiers volumes j'en ai bien publié la 
photographie; mais je reconnais qu'ici il n'y a 
aucune déduction à tirer de l'écriture des ma- 
nuscrits. En effet, comme ils sont, l'un du xv* 
siècle, l'autre du commencement du xvi% on 
peut prétendre qu'à l'époque à laquelle ils ap- 
partiennent vivaient des hommes assez versés 
dans la bonne latinité pour avoir pu écrire les 
fables nouvelles. L'authenticité ne m'en paraît 
pas moins indiscutable. Je ne veux pas, pour 
abréger, développer les nombreuses raisons 
que j'en ai données dans mon ouvrage et qui 
s'imposent; je me bornerai à en indiquer quel- 
ques-unes. 

L'ouvrage de Perotti, dans lequel ont été 
trouvées les fables nouvelles, est intitulé : Ni-- 
colai Perotti Epitome fabellarum Msopi^ 
Avieni et Phœdri. C'est une soTte^ekeepsake, 
dans lequel l'archevêque de Siponte, au cours 
de sa jeunesse, a, de loin en loin, à ses heures 
de loisir, transcrit, non pas des fables d'Ésope, 
d'Avianus et de Phèdre, puisqu'on n'y voit au- 
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cune fable grecque , mais des fables ésopiques 
empruntées à Phèdre et à Avianus, auxquelles 
il a mêlé, de place en place, des poésies latines 
composées par lui-même. C'est là ce que 
d'ailleurs il a pris la peine d'expliquer dans 
un prologue, placé par lui en tête de sa compi- 
lation, à une époque à laquelle il l'avait déjà 
conduite au point où il l'a laissée. Ce prologue, 
qu'il a eu la prétention d'écrire en ïambes 
Phèdriens et qui accuse une complète igno- 
rance du mètre ïambique, commence par les 
deux suivants : 

Non sunt hi mei, quos putas, versiculi ; 
Sed iEsopi sunt, et Avieni, et Phaedri. 

II est donc bien annoncé par lui que toutes 
les fables ésopiques, contenues dans son re- 
cueil, sont ou d' Avianus ou de Phèdre. En 
effet, on n'y rencontre que deux catégories de 
fables, des fables en vers élégiaques, qui, toutes 
sauf une, appartiennent aux quarante-deux d'A- 
vianus, et des fables en vers ïambiques, qu'on 
retrouve en partie dans les fables anciennes de 
Phèdre, et qui en partie leur sont étrangères. 

Or, entre toutes les fables en vers ïambiques 
il y a une telle similitude qu'il est impossible de 
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ne pas leur attribuer la même origine. Toutes 
ont été décapitées de la même manière, c'est- 
à-dire que Perotti, en poète chrétien , a, pour 
en faire mieux ressortir le sens moral, substi- 
tué les proraythions aux titres primitifs. En- 
suite , comme dans les febles anciennes , on 
lit dons les nouvelles des anecdotes se rap- 
portant à la vie d'Ésope. Enfin, dans ses fables 
anciennes, Phèdre fait quelquefois alterner ses 
fictions avec des récits d'événements dont il a 
été le témoin ou le contemporain; il en est de 
même dans les fables nouvelles. 

Bref, on peut avec M. Lucien Muller dire que 
les nouvelles ressemblent aux anciennes, com- 
me un œuf ressemble à un œuf. Et quand, 
après avoir constaté cette absolue similitude, 
on remarque que Perotti , comme il résulte 
non seulement de son prologue, mais encore 
du préambule dont il a exceptionnellement 
fait précéder la fable ordinairement intitulée 
Muli et LatroneSy n^avait encore , au temps 
où il composait son Epitome , aucune notion 
des règles de prosodie spéciales au vers 
ïambique, on ne peut, à moins de vouloir nier 
l'évidence, conserver le moindre doute sur 
l'authenticité des fables nouvelles. 
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§ IIL 
Imitateurs directs de Phèdre. 



Je me hâte maintenant de passer aux collec- 
tions de fables que j'ai considérées comme 
directement dérivées de Phèdre. 

La première est celle qui a été publiée par 
Jean Frédéric Nilant sous le titre de Fàbulœ 
antiquœ; la deuxième est celle que contient 
le manuscrit de Wissembourg, et la troisième 
est celle qui est connue sous la dénomination 
de Romulus. 

Je m'occupe d'abord des Fabulœ antiquœ. 
En 1709 , en les publiant à l'instigation de 
Jacques Gronovius son oncle maternel, Nilaut 
avait bien dans sa préface expliqué qu'il les 
avait péniblement extraites d'un des manuscrits 
d'Isaac Vossius récemment introduits dans la 
Bibliothèque de l'Université de Leyde ; mais, 
n'ayant sans doute porté ses regards que sur 
la partie du manuscrit qui renfermait les fables, 
il n'avait pas aperçu les mentions qui auraient 
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pu réclairer sur son origine. S'il Tavait exa- 
miné dans ses diverses parties, il aurait vu 
que le manuscrit était originaire de Tabbaye 
de Saint-Martial de Limoges, qu'il comprenait 
de nombreux opuscules, et que le scribe, à la 
plume duquel il était presque entièrement dû, 
n'était autre que le fameux chroniqueur 
Ademar de Ghabanais, moine de ladite abbaye, 
qui vers Tan 1030 alla mourir en Palestine. En 
tète du verso du feuillet 141, Ademar ayant 
laissé une demi-page blanche, un moine de 
Saint-Martial, au xi* siècle, en avait profité 
pour y inscrire le précieux renseignement qui 
suit: Hic est liber sanctissimi domini 
nostri Martialis Lemovicensis eœ libris ho- 
nœ memoriœ Ademari grammatici. Nam, 
postqttam multos annos peregit in Domini 
servitio ac simul in monachico ordine in 
ejusdem patris cœnobiOj profecturus Hiero- 
solymam ad sepulchrum Domini^ nec inde 
reversuruSf multos libros, in quibus su- 
daveratf eidem suo pastori ac nutritori 
reliquity ex quibus hic est unus. » 

Parmi les pièces qui sont de la main d' Ade- 
mar, il faut compter les fables latines. Il est 
vrai qu'occupant les feuillets 193 à 203, elles 
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se trouvent sur le dernier des quaternes, dont 
la réunion constitue le manuscrit , et qu'à la 
rigueur le renseignement qui précède pourrait 
ne pas s'y rapporter ; mais, entre l'écriture des 
pièces auxquelles il s'applique nécessairement 
et celle des fables , l'identité est telle que le 
doute n'est pas possible. 

Je n'hésite pas à ajouter qu'Ademar en a été 
plus que le copiste, et qu'il en a été l'auteur, 
ou, pour mieux dire, le compilateur ; et la pre- 
mière raison, que déjà j'en crois pouvoir don- 
ner, c'est que, tandis que quatre ou cinq ma- 
nuscrits nous ont conservé dans leur pureté 
primitive les fables de Romulus, celles qu'on 
lit dans l'autographe d'Ademar ne se rencon- 
trent sous la même forme dans aucun autre ma- 
nuscrit. Il y en a même quelques-unes dont les 
sujets n'appartiennent à aucune autre compi- 
lation. Son œuvre, ainsi que Paul Petau, qui 
avait été propriétaire du manuscrit, l'avait re- 
marqué, n'étant qu'une copie presque littérale 
de celle de Phèdre, il est probable que, dans 
le monastère de Saint-Martial, il avait eu à sa 
disposition un manuscrit du fabuliste romain, 
et qu'il avait employé ses loisirs à en extraire 
des fables, dont, en les abrégeant, il avait dé- 
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truit les ïambes, mais dont il avait le plus sou- 
vent gardé les expressions. Il est probable 
aussi, qu'après sa mort sa compilation a dormi, 
pendant tout le reste du moyen âge, dans la 
bibliothèque de son couvent, et, n'ayant point 
été livrée à la publicité, ne nous est parvenue 
que par son propre manuscrit. 

Je termine ces observations par une dernière. 
Quoique la découverte des fables nouvelles de 
Phèdre, en faisant apparaître le vrai texte de 
quelques fables perdues dont Gude etfiurmann 
avaient essayé la restitution, ait démontré Tim- 
possibilité de faire avec succès dépareilles ten- 
tatives, je dois, pour ceux qui voudraient les 
réitérer, dire que l'autographe d'Ademar est de 
tous les manuscrits contenant des collections 
de fables dérivées de Phèdre le plus intéressant 
de tous ; car, d'une part, plus que tous les autres 
il en a conservé les phrases et les expressions, 
et, d'autre part, sur les soixante-sept fables de 
la collection d'Ademar, il en offre trente qui 
ne figurent pas parmi celles connues du fabu- 
liste romain. 

La deuxième collection, comme celle d'Ade- 
mar, n'existe que dans un seul manuscrit, dési- 
gné sous le nom de manuscrit deWissembourg, 



parce qu'il a appartenu au Couvent des saints 
apôtres Pierre et Paul établi dans cette ville. Il 
est passé au xvip siècle dans les mains de Gude, 
et, le duc de Brunswick ayant fait acheter par 
Leibnitz les livres de ce dernier, il dépend au- 
jourd'hui de la bibliothèque de Wolfenbuttel. 

Il est un peu plus ancien que celui de Leyde, 
et remonte au x** siècle. C'est à son ancien- 
neté qu'il doit surtout l'intérêt qu'il présente ; 
car, grâce à l'ignorance du copiste qui l'a écrit, 
il n'a qu'une faible valeur philologique. Ce co- 
piste ayant tronqué les phrases et^déiiguré les 
mots du manuscrit qui lui servait de modèle, 
un lettré du xi* siècle, qui était sans doute un 
des moines du couvent de Wissembourg, a es- 
sayé de remédier au mal et n'est parvenu qu'à 
l'aggraver. Pour arriver à un bon résultat, il 
eût dû se servir du Romulus primitif, avec le- 
quel le manuscrit de Wissembourg offre une 
ressemblance frappante. Au lieu d'agir ainsi, 
tantôt il a, au gré de son imagination, trans- 
formé ou même raturé complètement des mots 
et jusqu'à des membres de phrases, tantôt, 
ainsi que la comparaison des leçons peut per- 
mettre de l'affirmer, il a eu recours à un dérivé 
du Romulus primitif, auquel je donnerai bien- 
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tôt le nom de Romulusde Vienne et de Berlin. 
Il en est résulté que Taltération du modèle, 
loin d'être amoindrie, a été considérablement 
augmentée. Aussi, dans l'édition de la collec- 
tion de Wissembourg qu'offre le second volume 
démon ouvrage, ai-je eu soin de faire ressor- 
tir par la différence des caractères les parties 
conservées de l'écriture du premier copiste, 
les parties raturées de la même écriture et les 
additions de la seconde main. 

Les fables, au nombre en apparence de 
soixante-trois, mais en réalité de cinquante- 
neuf, sont précédées d'un prologue intitulé : 
Magistro Rufo JSsopus salutem^\çX, quoique 
rangées dans un ordre différent, sont, comme 
celles de Phèdre, divisées en cinq livres* 

J'arrive enfin aux fables de Bomulm. Ainsi 
qu'il résulte de l'âge du manuscrit Burnéien 
du British Muséum, elles remontent à la même 
époque que les deux collections précédentes* 
Mais elles ont eu une destinée bien différente, et 
cela se comprend : le compilateur pseudonyme 
à qui elles sont dues avait évidemment songé 
à en faire un livre classique. La forme par lui 
donnée au prologue, les noms antiques de Ro- 
mulus etdeTiberinus qu'il avait adoptés tant 
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pour lui que pour un fils peut-être imaginaire, 
la division symétrique de la collection en qua- 
tre livres presque mathématiquement égaux, 
et le nombre même des fables plus considé- 
rable dans cette collection que dans les deux 
précédentes, ne laissent pour moi aucun doute 
sur le but poursuivi. Quoi qu'il en soit, la vo- 
gue de l'œuvre fut immense, et elle est attes- 
tée aujourd'hui, sinon par le nombre assez res- 
treint des manuscrits qui nous l'ont transmise, 
au moins par les nombreux dérivés auxquels 
elle a donné naissance et dont j'aurai bientôt 
à parler. 

Auparavant je vais essayer de résoudre la 
question de savoir quelle est la véritable 
origine des trois collections, que j'ai, à cause de 
leur ressemblance toute spéciale avec l'œuvre 
de Phèdre, qualifiées de Dérivés directs de ce 
fabuliste. 

Bien des hypothèses ont été formulées* M« 
Édélestand du Méril, notamment, en a inventé 
une qui dénote plus d'imagination que de froide 
raison : spéciale à la collection de Romulus, 
elle consiste à supposer que Phèdre fut un 
auteur grec que Romulus traduisit en latin, et 
que ce que nous appelons aujourd'hui les fables 
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de Phèdre n'a été qu'un dérivé en vers d^ M 
prose latine de ce Romulus. Je ne m'attarde pas 
à cette conception excentrique ni aux autres 
semblables, et je ne m'occupe que de l'idée 
émise à l'égard des trois collections par M. L. 
Millier dans une brochure publiée à Leipzig 
chez Teubner en 1875. 

c( Au commencement du moyen âge, dit-il, il 
a existé un corps de fables ésopiques , tiré 
d'un certain nombre d'auteurs latins, désigné 
sous la dénomination diJEsopus, et dédié à un 
certain jRi*/i<5. C'est de cet ouvrage, qui a depuis 
disparu, que, nul exemplaire de Phèdre n'ayant 
encore été découvert, l'anonyme de Nilant, 
celui de Wissembourg et Romulus ont extrait 
leurs collections. Ces collections découlent de 
celte source unique ; cela est démontré non 
seulement par la plus grande partie des sujets 
traités et par leur texte, mais encore par leur 
ordre même, qui, en beaucoup d'endroits, est 
en parfaite concordance, comme cela ressort 
nettement de la table que Roth a établie à la 
page 545 de son livre. » 

Et plus loin M. L. MûUer «uoute : a Quant à 
l'âge de celui qui composa Y^sopus latin, sa 
suprême puérilité me semble indiquer qu'il 
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vécut au temps des Mérovingiens. A regard des 
Romulus, qui, comme je l'ai rappelé plus 
haut, ajouta à l'auteur anonyme une certaine 
parure de langage, je crois qu'il appartient à 
l'époque Garlovingienne. L'âge de l'anonyme 
de Wissembourg ne peut être déterminé. Il 
est certain que celui de Nilant est postérieur 
à Romulus. » 

Il continue, en disant que Nilant a publié ce 
dernier anonyme d'après un manuscrit du 
XIII" siècle, dernière erreur trop évidente pour 
que j'aie besoin de la faire ressortir. 

En somme, M. L. Millier pense qu'à l'époque 
Mérovingienne un inconnu peujlettré a, en les 
altérant, fait de toutes les fables latines alors 
existantes un recueil, qui, comprenant non 
seulement les fables de Phèdre, mais encore 
beaucoup d'autres, est ensuite devenu la source 
des trois collections de l'anonyme de Nilant, 
de celui de Wissembourg et de Romulus; il 
place à l'époque Garlovingienne l'apparition 
des fables de Romulus, ne sait quel âge attri- 
buer à celles du manuscrit de Wissembourg^ 
et croit que celles de l'anonyme de Nilant ne 
remontent qu'au xm° siècle. 

Il y a dans ces hypothèses un fond de vé- 

2 



rîté mêlé à beaucoup d'erreurs. Il est certain 
qu'un inconnu a, aux premiers temps du moyen 
âge, créé un recueil de fables, qu'il a dédié à un 
personnage nommé Ru fus. Voilà le fond de vé- 
rité qu'offrent les hypothèses de M. L. MiîUer. 
Mais toutes les autres suppositions auxquelles . 
il se livre me paraissent erronées. 

D'abordjil est inexactque les trois collections 
qui nous occupent soient toutes dérivées d'un 
recueil dédié à Rvfus. Il existe, en effet, une 
différence profonde entre l'œuvre d'Ademar et 
les deux autres ; je m'abstiens d'entreprendre 
sur ce point une démonstration qui m'entraî- 
nerait trop loin. 

Il y a, au contraire, un lien évident entre les 
fables du manuscrit de Wissembourg et celles 
de Romulus. Ainsi, on y trouve la dédicace à 
Rufus^ qui, au contraire, n'existe pas dans 
l'anonyme de Nilant. Ce premier point a son 
importance. Mais ce qui rend, dans les deux 
collections, la parenté frappante, c'est la si- 
militude des leçons substituées à celles de 
Phèdre. Qu'on prenne la peine de comparer, 
par exemple, la fable du Loup et de l'Agneau; 
il n'y a pas, à proprement parler, entre les 
leçons des deux collections un seul mot qui 
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établisse une différence réelle. Je sais bien que 
l'identité n'est pas toujours aussi complète. 
Mais cela tient beaucoup à ce que, comme je 
l'ai expliqué, nous ne possédons pas dans 
toute sa pureté la collection, dont le manuscrit 
de Wissembourg est l'exemplaire unique. 
D'ailleurs, les deux textes n'en ont pas moins 
conservé un air de famille saisissant. 

La question qui reste maintenant à résoudre 
est celle de savoir si l'une des deux collections 
a été la fille de l'autre, ou si toutes les deux ont 
eu dans ÏjEsopiis ad Rufum un auteur com- 
mun. 

En premier lieu il est constant que la col- 
lection de Wissembourg n'a pas pu donner 
naissance à celle de Romulus , puisque cette 
dernière renferme plus de fables. 

Mais ne se pourrait-il pas, au contraire, que 
de celle de Romulus fut issue celle de Wissem- 
bourg? Gela ne paraît pas impossible, quand 
on songe que toutes les fables du manuscrit 
de Wissembourg se retrouvent dans Romulus; 
je dis toutes ; car, s'il en est deux. Le Chien 
vieilli et son Maître et Le Renard changé 
en homme, qui n'y figurent pas, le Romulus 
de Vienne, qui n'est guère lui-même qu'une 



copie altérée du Romulus primitif, contient ces 
deux fables, qu'on peut dès lors considérer 
comme appartenant à la collection de ce dernier. 
Il s'ensuit qu'on pourrait admettre que cette 
collection a été la source de l'autre. Je m'em- 
presse de déclarer pourtant que je ne le crois 
pas. Je pourrais invoquer des raisons solides, 
pour justifier mon sentiment. Je n'en donnerai 
qu'une, ou plutôt j'en donnerai trois qui n'en 
font qu'une : si la collection de Wissembourg 
avait été copiée sur celle de Romulus, il est 
évident que le copiste eût suivi les divisions 
adoptées par son modèle, c'est-à-dire qu'il 
l'aurait partagée en quatre livres; il est évi- 
dent aussi qu'il aurait transcrit les fables dans 
le même ordre; il est évident enfin qu'il les 
aurait fait précéder de la même dédicace 
ou qu'il l'aurait simplement supprimée. Le co- 
piste à qui est dû le manuscrit de Wissembourg 
était en effet trop ignorant pour agir avec in- 
dépendance. Or, il a divisé les fables en cinq li- 
vres, il les a placées, quoi qu'en dise M. L. MûUer 
sur la foi deRoth, dans un ordre tout différent 
de celui de Romulus, et il les a fait précéder 
d'une dédicace, non à Tiberinus, mais à Rufus. 
Pourquoi? Parce que, n'étant pas sûr de lui. 



■>^".'^ 
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il s'est fait simple copiste, et qu'il a copié 
le dérivé originaire, dans lequel le texte de 
Phèdre, mis en prose par un homme relati- 
vement lettré, était précédé d'une dédicace à 
un ami, nommé Rufus. 

La conclusion, c'est que les deux collections 
du manuscrit de Wissembourg et de Rpmulus 
sont deux sœurs issues d'un auteur commun, 
qui est V^sopits ad Rufum. 

Maintenant, pourquoi, celte origine étant 
établie, les ai-je néanmoins qualifiées de dé- 
rivés directs de Phèdre? La raison en est 
simple : c'est que, pour être aussi conformes 
qu'elles le sont l'une à l'autre, il faut qu'elles 
aient été, non pas une imitation, mais une copie 
presque littérale de V^sopus ad Rufum^ et 
c'est que, dès lors se confondant avec lui, elles 
doivent être considérées comme offrant une 
transformation directe du texte Phédrien. 

J'emploie à dessein le mot Phédrien, parce 
que c'est encore une fausse hypothèse que 
celle qui consiste à dire, comme M. L. Millier, 
que \Msopus ad Rufum a été un Corpus 
fabularum^ formé de toutes les collections 
de fables alors connues. Non seulement VJE-^ 
sopus ad Rufum n'a été créé qu'à l'aide de 
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l'œuvre de Phèdre transformée avec une ha- 
bileté relative, mais encore l'imitateur primitif 
ne Ta pas employée tout entière. Il n'a cons- 
titué qu'un recueil de fables choisies, em- 
pruntées à un seul auteur et accommodées au 
goût du temps. Ces fables, extraites d'une 
partie de celles de Phèdre, sont, mi contraire, 
entrées toutes dans la collection de Romulus, 
dans laquelle, quoiqu'il eût été rationnel de la 
supprimer, la dédicace à Ruf us a été elle-même 
conservée et seulement reléguée à la fin. 

Le doute à cet égard devient impossible, 
quand on rapproche l'une de l'autre les deux 
collections de WissemUourg et de Romulus. 
Dérivée directement de VJSsopus ad Rufum, 
la collection de Wissembourg n'a pu évi- 
demment se composer de fables existant 
toutes également dans celle de Romulus, qu'à 
la condition que cette dernière elle-même 
comprît toutes celles de VJEsopus ad Rufum. 

On peut m'objecter que, si YJEsopus ad 
Rufum n'a, d'après ce qui précède, constitué 
qu'un recueil très restreint, ce n'est pas une 
raison pour qu'il n'ait été tiré que de l'œuvre 
de Phèdre. Cette objection, je le reconnais, 
trouve un point d'appui dans cette circons- 



— 31 - 

tance, qu'une bonne partie des fables de Ro- 
mulus n'existe pas dans ce qui nous est resté 
de l'œuvre du fabuliste romain. Elle n'est 
pourtant que spécieuse, et la découverte des 
manuscrits de Perotti fait voir combien est 
faible la base sur laquelle elle repose. En effet, 
quelques fables de Phèdre ont été découvertes, 
et aussitôt le nombre de celles de Romulus, en 
apparence étrangères au fabuliste romain, a 
proportionnellement diminué : dans les fables 
nouvellement découvertes on trouve l'origine 
de huit fables de Romulus. N'est-il pas dès 
lors évident que, si l'on parvenait à connaître 
toute l'œuvre antique, on finirait par voir celle 
de Romulus s'y rapporter tout entière ? 

Reste la question, d'ailleurs bien secondaire, 
concernant l'époque à laquelle fut composé 
VJEsopus ad Rufum. 

Disons d'abord que rien n'autorise M. L. 
Millier à le faire remonter aux temps Mérovin- 
giens. En effet, si l'on se réfère aux manuscrits, 
on voit que le manuscrit de Wissembourg et 
le plus vieux de ceux de Romulus ne sont pas 
plus anciens que le x® siècle. 11 est supposable 
que la collection qui leur a servi de base a été 
formée elle-même à l'époque Garlovingienne, 



au ix^ siècle, ou tout au plus daus la seconde 
moitiédu vra®. Les temps Mérovingiens furent, 
on le sait, des temps d'ignorance profonde, où 
Phèdre dut être complètement négligé. Au 
contraire, le siècle de Charlemagne fut, rela- 
tivement à la période qui Tavait précédé, un 
siècle de renaissance littéraire, pendant lequel 
on s'explique que des gens lettrés aient pu 
avoir Tidée de transformer le poète ancien. 

La conclusion à tirer de cette étude com- 
parée, c'est que des trois collections que j'ai 
qualifiées de dérivés directs et qui, en réalité, 
méritent cette désignation, une seule, celle du 
moine Ademar, a été créée sur le texte même 
de Phèdre; que les deux autres, s'en écartant 
davantage, ont eu seules une origine com- 
mune, et qu'elles sont issues d'un JSsopus 
latin, qui n'a été lui-même qu'une traduction 
en pi'ose, faite à l'époque Garlovingienne, d'une 
partie seulement de l'œuvre poétique du fabu- 
liste romain. 
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§IV. 

Imitateurs indirects exclusivement 
dérivés de Phèdre. 

Ainsi que je Tai dit, des trois collections que 
je viens d'étudier une seule, celle deRomulus, 
a été imitée ; en revanche, les imitations en ont 
été nombreuses; les unes en sont exclusi- 
vement dérivées, les autres n'en sont que par- 
tiellement issues. 

Je m'occupe d'abord des premières, en com- 
mençant par l'examen des imitations en prose. 

Dans son œuvre encyclopédique, Vincent 
de Beauvais, au xm® siècle, transcrivit, en les 
décapitant et en y faisant de légères mocKfl- 
cations, vingt-neuf des fables de Romulus. Cet 
extrait, emprunté aux quatre livres, est con» 
signé dans les Miroirs historial et doctrinal ; 
il est trop connu pour que je m'y arrête. 

Je dois une mention plus explicite au dérivé 
plus important, auquel j'ai donné le nom de 
Romulus de Vienne et de Berlin. 
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Il s'est révélé à moi, d'abord par deux ma- 
nuscrits conservés dans la bibliothèque impé- 
riale de Vienne, sous les cotes 303 et 901, et 
ensuite par un troisième, conservé dans la Bi- 
bliothèque royale de Berlin, sous la cote Lat. 
Octav. 87. 

Iladû avoir une certaine notoriété au moyen 
âge; car, ainsi que je Tai expliqué, il a été 
employé au xi® siècle par le correcteurano- 
nyme du manuscrit de Wissembourg. 

Ce qui est certain, c'est qu'il est le plus 
important de tous, et ce qui [fait son impor- 
tance, c'est que, par leur nombre et par leur 
texte, les fables dont il se compose sont, plus 
que les autres, conformes à leur modèle. 

Pour faire apprécier leur conformité sous le 
rapport du nombre, il ne me paraît pas néces- 
saire d'en donner ici la nomenclature. II me suf- 
fit de dire quelles sont les fables du Romulus 
primitif qui ne se trouvent pas dans le dérivé 
de Vienne et de Berlin et quelles sont celles 
de ce dérivé que ne possède pas le Romulus 
primitif. Ce dernier comprend les trois fables 
suivantes qui n'existent pas dans le dérivé, sa- 
voir:IV, 15, L'Ane et le Loup ;ÏV, il^L'Hom- 
nicet lo TAon : IV. 19, La Fourmiet la Cigale. 



En revanche, le manuscrit de Vienne 303 
renferme deux fables, Le Renard changé eiz 
Homme et Le Taureau et ^e F^aw, qui appar- 
tiennent à la collection de Wissembourg, et qui, 
seules de cette collection, sont étrangères au 
vrai Romulus. La présence de ces deux fables 
dans Tun des deux manuscrits de Vienne est, à 
mon sens, fort significative : elle démontre que 
l'auteur de la collection contenue dans les trois 
manuscrits de Vienne et de Berlin connaissait 
non seulement la collection du vrai Romulus, 
mais encore la source à laquelle cette dernière 
avait été puisée, c'est-à-dire V^sopus ad 
Rufum, et qu'en imitant uniquement l'une, il 
a voulu cependant compléter sa compilation 
par l'autre. 

Du reste, comme il n^avait pas très fidèle- 
ment copié les fables de Romulus, de même, 
quand on compare les deux fables qu'il a tirées 
de VJEsopus ad Rujfum^ aux deux mêmes 
telles qu'elles sont dans le manuscrit de 
Wissembourg, on s'aperçoit qu'il a dû légère- 
ment encore altérer son second modèle. 

Je n'ajoute qu'un mot : quoique appartenant 
évidemment à une seule et même compilation, 
ces trois manuscrits de Vienne et de Berlin 
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présentaient entre eux des variantes assez 
nombreuses, pour que j'aie cru devoir fairç,con- 
naître autrement que par des notes et publier 
entièrement le texte de chacun d'eux. 

Je vais maintenant dire quelques mots d'une 
collection également commune à trois manus- 
crits, de celle qu'on a appelée Romulus de 
Nilant. 

J'ai exposé qu'en 1709 Nilant avait édité 
les fables d'Ademar; il ne s'en était pas tenu 
là; il avait, à la suite, publié quarante-cinq 
autres fables, qui appartenaient à un Romulus 
dérivé du Romulus primitif. J'ai voulu savoir 
ce que c'était que ce Romulus de Nilant. Pour 
m'en rendre compte, je n'ai pas seulement 
recouru au manuscrit de la Bibliothèque de 
l'Université de Leyde, d'après lequel il avait 
été édité; je me suis mis à la recherche des 
autres exemplaires qui pouvaient encore en 
exister, et j'ai été assez heureux pour en dé- 
couvrir deux, qui avaient sur celui de Leyde 
l'avantage d'être plus anciens et plus complets, 
et qui me permettent d'aflfirmer que le Ro- 
mulus de Nilant doit être considéré comme 
comprenant au total cinquante-deux fables. 

Ces cinquante-deux fables, les manuscrits 
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qui les renferment les offrent dans le même 
ordre que celles du Romulus primitif. Elles 
sont toutes précédées d'un promylhion rela- 
tivement prolixe, qui commence presque inva- 
riablement par les mots Subsequens fabula^ 
et, dans le récit qui le suit, le texte du modèle, 
quoique suivi de près, a été visiblement 
amplifié. En somme, c'est une servile imita- 
tion. 

Une quatrième collection de fables dérivée 
des trois premiers livres du Romulus primitif 
existe à Oxford dansun manuscrit duxiv* siècle, 
qui, au catalogue de la Bibliothèque du Corpus 
Christi collège, porte la cote 86. Dans le pro- 
logue, d'ailleurs trèsécourté, le compilateur, en 
homme clairvoyant, a intentionnellement laissé 
de côté Romulus et son fils, qu'avec raison il a 
sang doute considérés comme des personnages 
fictifs. Les fables sont au nombre de quarante- 
cinq ; à l'inverse de celles du Romulus de 
Nilant, elles se distinguent de celles qui leur 
ont servi de base par une concision beaucoup 
plus grande : elles en sont l'abrégé. 

Enfin, la Bibliothèque de Berne possède aussi 
dans le manuscrit 141 un dérivé du Romulus 
primitif, qui ne comprend que treize fables em- 

3 
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pruotées, comme la collection précédente, aux 
trois premiers livres. Le texte de ces fables 
atteste que le compilateur à qui elles sont 
dues, tout en se servant de ces trois livres, 
a fait usage de l'œuvre de Phèdre ; car on y 
retrouve les expressions de ce dernier dans 
certains passages, où Fauteur du Romulus pri- 
mitif ne les avait pas conservés. 

Telles sont les collections en prose, qui en 
sont exclusivement issues. Je passe à celles 
envers. 

Il y en aune à laquelle je dois donner le pas 
sur toute autre, d'abord parce qu'elle est la plus 
ancienne, ensuite parce qu'elle a eu au moyen 
âge et au commencement de la Renaissance 
une vogue véritablement incroyable, attestée 
aujourd'hui par les manuscrits, au nombre de 
quatre-vingts environ, dans lesquels je, l'ai 
retrouvée, et par les innombrables éditions 
de luxe et de classe, qui en ont été publiées 
dans la seconde moitié du xv*^ siècle et dans 
la première moitié du xvp. Je veux parler 
de la collection de fables en vers éiégiaques , 
dont on désigne habituellement l'auteur sous 
le nom d'anonyme de Nevelet. 

Longtemps on s'est livré à des conjectures 



impuissantes sur la personne de cet écrivain. 
Henri Bebel et Lilio Gregorio Giraldi avaient 
attribué ses fables à un auteur nommé Ro- 
mulus ; Thadée Ugolet, au poète Salon de 
Parme ; Scaliger, à Accio Zuccho ; Gaspard 
Barth, à Bernard de Chartres ; d'autres, au car- 
dinal romain Walther deWinterborn; d'autres 
encore à un Romulus junior, qui aurait été en 
Italie le précepteur de J. Pflugius ; Kropff, à 
Gautier de Chatillon; Morelli,à Nicolas Jenson, 
homme lettré, qui au xnv siècle avait écrit la 
vie de Pomponius Atticus; M. Robert, soit à 
un auteur hypothétique, qu'un manuscrit de la 
Bibliothèque nationale appelle Magister Gauf- 
fredus et au nom duquel il donne la forme fran- 
çaise de Galfred, soit a un auteur aussi hypo- 
thétique, qu'un autre manuscrit de la même Bi- 
bliothèque nomme Garritus; Dressler, à un 
compatriote d'Ovide qu'il appelle Ugobard de 
Sulmona, et enfin M. Jules Fleutelot, au fameux 
Hildebert, archevêque de Tours. 

Comme M. Fleutelot, en attribuant à ce der- 
nier auteur les fables en vers élégiaques, ne 
paraissait avoir aucune incertitude, j'ai d'a- 
bord cru le problème résolu. Cependant, 
avant d'adopter définitivement son avis, j'ai 
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voulu savoir sur quelle base il s'était appuyé, 
et je n'ai pas tardé à m'apercevoir qu'il s'en 
était rapporté au catalogue des manuscrits 
philologiques de la Bibliothèque impériale de 
Vienne, publié par M. Endlicher en 1836. Ce 
catalogue signale, comme contenant les fables 
en vers élégiaques, le manuscrit 303 dont j'ai' 
déjà parlé, et, empruntant en apparence leur 
titre à ce manuscrit, il les désigne sous le 
nom de Fables d'Rildébert: 

L'énonciation du catalogue de M. Endli- 
cher ne m'ayant pas entièrement rassuré , je 
me décidai, pour en avoir le cœur net, à en- 
treprendre le voyage de Vienne. Je n'eus pas 
à regretter mon déplacement : en examinant le 
manuscrit, je reconnus immédiatement que le 
nom d'Hildebert n'y figurait pas. En revanche, 
en marge du prologue je lus cette glose , qui 
rend inexplicable l'erreur de M. Endlicher : 
« Titulus ei talis est : Incipit Esopus ; quod non 
fuit nomen compositoris , sed WaUherus. 
Ut autem ejus liber honestius reciperetur , 
intitulavit eum hoc nomine, quod nomen for- 
san cujusdam nobilis vel sumptum ab isopo ; 
quod nomen apellativum est cujusdam herbae 
ad similitudinem , quod isopus bonus est et 
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varios reddit odores ; sic iste liber varias red- 
dit utilitates. » Ce qui peut se traduire ainsi: 
c< Le titre de ce livre est: Incipit Esopm ; ce 
nom n'est pas celui de Fauteur qui , au con- 
traire, est Walther. Mais, pour assurer à son 
oeuvre un accueil plus honorable, il le revêtit 
de ce nom, qui peut-être est celui de quelque 
noble personnage, ou qui est emprunté à Thy- 
sope, dénomination d'une certaine herbe ana- 
logue en ce sens que Thysope est suave et 
exhale des parfums variés. Or, il en est de 
même de ce livre, qui présente des avantages 
divers. » 

Je ne m'arrête pas à l'explication puérile 
que le glossateur donne du nom d'Ésope, qui 
serait celui de quelque personnage noble ou 
d'une plante odoriférante. Ce qui est intéres- 
sant, c'est le nom de Walther par lequel il dé- 
signe le véritable auteur. Je fus, je le crois du 
moins, mis par ce texte sur la vraie piste. 
Convaincu que cette fois j'étais en présence 
d'un manuscrit qui me révélait la vérité, je 
n'eus plus d'autre préoccupation que de savoir 
de quel Walther il s'agissait. 

Ce renseignement complémentaire, je me le 
procurai facilement. Je n'étais pas rentré en 
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France que je l'avais déjà obtenu. En passant 
parWurtzbourg, je trouvai à la Bibliothèque 
de rUûiversité un exemplaire d'une édition 
in-4o des fables élégiaques, achevée à Lyon par 
Jean Fabre le 23 janvier 1480, et dans la glose 
du prologue je lus ce membre de phrase: 
(c GuaUe)*us Anglicus fecit hune librum sub 
nomineEsopi. » 

Depuis, j'ai retrouvé le même membre de 
phrase dans une dixaine d'autres éditions 
incunables. 

Où les éditeurs du xv® siècle avaient-ils puisé 
cette indication ? Je n'ai pas tardé à le savoir. 
Mes recherches ultérieures m'ont fait mettre la 
main sur phisieurs manuscrits dont les gloses 
contenaient les mêmes mots, et qui ont achevé 
de m'ôter toute incertitude sur le véritable nom 
et sur l'identité de l'auteur. En effet, si au 
moyen âge il a existé en Angleterre plus d'un 
écrivain nommé Walther, il n'y en a eu qu'un, 
qui ait été surnommé l'Anglais; c'est celui qui 
fut le chapelain de Henri IL Ce prince, avant 
de donner en mariage sa fille Jeanne à Guil- 
laume le Jeune, roi des Deux-Siciles, l'avait 
chargé de se rendre auprès de son futur 
gendre et de lui enseigner les belles-lettres. 
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Il est probable que les fables élégiaques fu- 
rent le produit de cet enseignement et qu'elles 
furent rhythmées par le jeune roi sur celles de 
Romulus et corrigées ensuite par Walther. On 
s'explique ainsi qu'elles n'embrassent que les 
trois premiers livres de Romulus : il est sup- 
posable que, si elles ne comprennent pas le 
quatrième, ^'est que l'exercice littéraire n'aura 
pas été poussé plus loin. 

Je ne m'en suis pas tenu aux recherches 
que je viens d'indiquer : pour me rassurer da- 
vantage, j'ai voulu comparer les fables en vers 
élégiaques avec les autres œuvres poétiques 
de Walthér l'Anglais et découvrir dans la simi- 
litude du style une nouvelle justification de 
mon hypothèse. Je crois y être parvenu: la Bi- 
bliothèque de l'hôtel de ville de Rouen possède, 
parmi ses manuscrits, l'étude de Gassiodore sur 
le livre des Psaumes , laquelle forme la ma- 
tière de trois volumes in-folio. L'écriture, qui 
est du xn® siècle, est due à la plume d'un calli- 
graphe qui s'est nommé dans les deux sous- 
criptions mises à la fin des premier et troi- 
sième volumes. La première se compose 
de quatre vers hexamètres et la deuxième de 
six. Les deux derniers vers de la deuxième 
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démontrent que le calligraphe n'était autre que 
Walther l'Anglais; en voici la teneur : 

Anglicus est scriptor, Gauterius est sibi n^^ 
Pro mercede bonum Dominus sibi conférât^ 

Les deux vers riment ensemble, et, pour 
qu'on s'en aperçoive mieux, Walther a eu 
soin de n'écrire qu'une fois et de réunir aux 
deux vers par un double trait les lettres 
qui, formant la rime, sont communes à l'un et 
à l'autre. 

Entre la versification des fables et celle 
des deux souscriptions la ressemblance m'a 
paru très sensible. L'une et l'autre, à des de- 
grés différents qui tiennent nécessairement à 
la différence des matières, offrent, à côté d'une 
dextérité réelle dans la structure du vers, les 
défauts systématiques que Schwabe a repro- 
chés à l'auteur des fables et qu'il a qualifiés 
d'ineptes jeux de mots. 

L'attribution à Walther des fables élégia- 
ques me paraissant maintenant bien établie, 
je n'insiste pas davantage sur ce point. 

Quant au nombre des fables, il est de 
soixante, tirées toutes, sauf les deux dernières. 
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des trois premiers livres de Romulus. J'en ai 
cependant rencontré çà et là, tant dans les 
manuscrits anciens que dans les éditions pri- 
mitives de Walther, quatorze autres en vers 
élégiaques, qui ne sont pas [son œuvre, mais 
que j'ai cru néanmoins devoir placer à la suite 
des siennes. 

De même que Romulus avait été traduit en 
vers, de même les fables de Walther furent 
à leur tour mises en prose. C'est de cette 
transformation qu'est issue une collection de 
vingt-huit fables, contenue dans le manuscrit 
latin de la Bibliothèque nationale 14961. Je me 
borne à la signaler au passage. 

J'aime mieux appeler l'attention sur un autre 
dérivé en vers, qui, pour être inconnu et dans 
tous les cas inédit, n'en est pas moins curieux. 
C'est un des rares docuftients, qui montrent 
comment, au moyen âge, les principes de la 
versification française, essentiellement basés 
sur le nombre des syllabes et sur la rime, 
firent irruption dans le domaine de la poésie 
latine. Ce qui est surtout remarquable dans 
le dérivé dont il s'agit ici, c'est qu'il y a, 
non pas, comme dans les proses religieuses, 
simple substitution de la versification française 

8. 
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à la prosodie latine, mais au contraire allicmce 
et mélange des règles particulières à chacune 
d'elles. 

Les fables sont divisées en quatrains, dont 
les quatre vers sont sur une seule rime. Les 
trois premiers, construits d'après les règles 
applicables à la poésie française, se composent 
chacun de treize syllabes, et chacun d'eux est 
divisé en deux hémistiches, le premier de sept 
syllabes et le second de six. Le quatrième vers 
est un hexamètre , qui rime avec les trois 
premiers. 

Les fables de cette collection sont au nombre 
de cinquante-deux : sauf les trois dernières, 
elles me paraissent dérivées du Romulus de 
Nilant. L'âge de l'un des manuscrits, dans les- 
quels je les ai trouvées, me permet d'affir- 
mer qu'elles ne sont pas plus récentes que le 
xiv« siècle. 

Quant à l'auteur, je n'ai pu découvrir son 
nom ; mais, quel qu'il soit, il me paraît certain 
qu'il était Anglais. Quand on songe que des 
trois exemplaires que j'ai rencontrés du Ro- 
mulus de Nilant, deux vers la fin du xvn^ siècle 
se trouvaient encore en Angleterre , et que 
c'est à Londres et à Cambridge que sont encore 



- 47 - 

aujourd'hui conservés les deux seuls exem- 
plaires des fables rimées, le doute à cet égard 
ne semble pas possible. 



§V. 

Imitateurs indirects dérivés tant de 
Phèdre que d'autres sources. 

Il ne me reste plus qu'à jeter un coup d'œil 
sur les collections mixtes des imitateurs de 
Phèdre, c'est-à-dire sur celles dont Romulus 
n'a pas été la source unique. 

Gomme précédemment, je commence par 
passer en revue les collections en prose. 

La plus ancienne est celle à laquelle je don- 
nerai le nom de Romulus de Marie de 
France, Ce Romulus remonte, en effet, à un 
temps relativement reculé. S'il avait été direc- 
tement traduit par la poétesse française, on ne 
pourrait avec certitude le reporter à une époque 
antérieure au xm^ siècle. Mais il ne faut pas 
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oublier que sa traduction a été faite sur une 
première traduction en langue anglaise, que 
les critiques, et notamment M. P. Chabaille, 
ont, avec raison selon moi , imputée au roi 
Henri I®^. Il est vrai que, dans la plupart des 
manuscrits qui nous ont conservé l'œuvre de 
Marie, son épilogue attribue la traduction an- 
glaise à un autre roi d'Angleterre, dont le nom 
est constamment dénaturé , et qui est appelé 
Aimes, Alrei, Avree, Uvres, Auvrez, Mires, 
Alvrez, Mais je dois dire aussi que le manus- 
crit français 1446 de la Bibliothèque nationale 
et le manuscrit Harley 4333 de la Bibliothèque 
du British Muséum donnent à ce roi le nom de 
Henris, et, lorsqu'on songe que celui qui l'a 
porté a reçu et^mérité le surnom de Beau- 
Clerc, on est tout naturellement conduit à le 
croire le véritable auteur de la traduction 
anglaise. Or, ce roi a régné de 1100 à 1135; 
il s'ensuit que la collection ne peut être plus 
récente que la fin du xi« siècle ou le com- 
mencement du xn«. 

Les traductions, dont le Romulus de Marie 
a été l'objet, et l'imitation latine, à laquelle 
il a servi de base, attestent la grande vogue 
dont il a joui, mais qui fut de courte durée ; 
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aussi n'en reste-t-il aucun manuscrit complet. 

En 1825, pendant qu'il s'occupait de la publi- 
cation des fables inédites des xii% xiip et xiv« 
siècles, M. Robert a retrouvé vingt-deux fables 
du Romulus de Marie dans les manuscrits de la 
Bibliothèque nationale 347 G et 347 B, dont 
l'un fut apporté d'Angleterre par Charles d'Or- 
léans, et dont l'autre n'est que la copie du pre- 
mier, faite par un copiste illettré, peut-être 
sur l'ordre du même prince. 

Ne portant mes regards que sur les fabulistes 
latins, je laisse de côté non seulement la tra- 
duction anglaise d'Henri I«r,mais encore la tra- 
duction française faite sur la sienne par Marie 
de France, et je ne m'arrête maintenant qu'à 
l'imitation latine, que je viens de signaler, et 
que je désignerai par le nom de Dérivé latin 
du Romulus de Marie. 

La collection se compose de cent trente-six 
fables. A ma connaissance elle existe dans 
cinq manuscrits, qui, par leur nombre et leur 
âge, établissent qu'elle avait au moyen âge une 
certaine notoriété. 

Au premier abord j'ai cru y voir le Romulus 
dont M. Robert n'avait publié qu'un fragment, 
en un mot le Romulus sur lequel le roi Henri 
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Beau-Clerc avait fait sa traduction, base de 
celle de Marie. 

Cette première impression n'a pas résisté à 
l'examen des textes, et je me suis bientôt con- 
vaincu que le fragment publié par M. Robert 
et la collection de cent trente-six fables révé- 
laient deux œuvres distinctes, qui, néanmoins, 
avaient entre elles un lien très étroit. 

Mais quelle était la nature de ce lien ? Etait- 
ce un lien de filiation, et, si telle en était la 
nature, quelle était des deux collections celle 
qui avait dû donner naissance à l'autre et être 
en même temps la source indirecte de la tra- 
duction de Marie? Là était la difficulté, devant 
laquelle j'ai dû, bien ou mal, prendre mon par- 
ti. D'abord, j'ai remarqué que, quoique le Ro- 
mulus dont j'ai retrouvé les manuscrits soit 
complet et comprenne cent trente-six fables, la 
traduction de Marie en contient une, dont il ne 
possède pas le sujet et qui peut être intitulée : 
Les Oiseaux qui élisent un roi. De plus, si 
Ton compare la fable Lxxn de Ja collection 
complète à la fable v de celle de M. Robert, 
on voit que, tandis que la première met en pré- 
sence un loup et une chèvre, les personnages 
employés dans la seconde sont, comme dans 
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la traduction de Marie, un loup et un bœuf. 
Enfin, quand on rapproche Tun de Tautre les 
textes des deux collections, on aperçoit que 
celle de M. Robert est la moins éloignée du 
Romulus primitif. N'en doit-on pas conclure 
que le Romulus de M. Robert est le plus an- 
cien, qu'il est directement issu du Romulus pri- 
mitif, et qu'il a donné naissance tout à la fois à 
celui de cent trente-six fables qui n'en est qu'un 
dérivé amplifié et à la traduction anglaise sur 
laquelle celle de Marie a ensuite été faite? Je 
le crois, et telle est la conclusion à laquelle 
j'ai été presque malgré moi conduit. 

Le dérivé du Romulus de Marie a eu un suc- 
cès qui a promptement fait oublier sa source. 
Les manuscrits relativement nombreux qui en 
sont restés démontrent l'exactitude de mon 
assertion. Mais à l'époque de la découverte de 
l'imprimerie il avait déjà subi à son tour le 
même sort que son devancier, et, tandis que 
le vrai Romulus était fréquemment publié, il 
n'en parut aucune édition. Quaiid, au com- 
mencement de ce siècle, on se préoccupa de 
nouveau du vrai Romulus, on ne songea plus 
à son dérivé indirect. M. H. Oesterley fut le 
seul dont il éveilla l'attention ; mais, s'étant 



trouvé à l'Université de Gôttingenen présence 
d'un manuscrit presque complet du dérivé la- 
tin du Romulus de Marie, il crut n'en devoir 
publier, à la suite du Romulus Burnéien, que 
les fables, dont les sujets ne se trouvaient ni 
dans la collection de ce Romulus, ni dans celle 
des manuscrits de Leyde, ni dans celle du ma- 
nuscrit de Wissembourg, ni dans le fragment 
du Romulus de Marie. Il en est résulté que 
des cent trente-quatre fables contenues dans le 
manuscrit de Gôttingen il n'en a publié que 
quarante et une. J*ai comblé cette lacune en 
éditant tout entier le dérivé latin. 

De même que j'ai négligé la traduction de 
Marie, de même je passe sous silence les deux 
traductions poétiques du dérivé latin, compo- 
sées en bas allemand, Tune par Gérard de Min- 
den, ràutre par un auteur inconnu, et je me 
hâte d'arriver à une collection de fables latines, 
aussi importante par le nombre et beaucoup 
plus originale que le Romulus de Marie de 
France et que son dérivé latin. Je veux parler 
de l'œuvre longtemps oubliée de Odo de 
Sherrington. 

Tout ce qui avait été dit avant lui sur la 
personne d'Odo, et pouvait y être utilement 
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ajouté, a été consigné dans l'étude conscien- 
cieuse que M. Ernst Voigt lui a consacrée. 
Je n'essaierai pas de refaire après ce critique 
la biographie^iu'elle comprend. Je dirai seule- 
ment que le moine Cistercien, nommé Odo, 
naquit en Angleterre, probablement dans celui 
des deux villages du nom de Sherrington qui 
est situé dans le Buckinghamshire, qu'il fré- 
quenta les écoles de son pays, et qu'il vint 
compléter ses études à l'Université de Paris, 
où il acquit le grade de maître. 

Après avoir démontré qu'il écrivit ses 
fables entre 1198 et 1200, M. Voigt ajoute que, 
« eu égard à la maturité et à l'érudition dont 
son œuvre fournit la preuve, on peut admettre 
qu'il était né vers 1150 »• 

Je n'oserais affirmer qu'Odo composa ses 
fables à un âge aussi mûr. Mais M. Voigt a 
raison de les considérer comme l'œuvre d'un 
érudit ; car chaque morale est ornée de cita- 
tions tirées quelquefois des poètes latins an- 
ciens et de ceux du moyen âge, et le plus sou- 
vent de l'Ancien Testament et du Nouveau. 

Jean Pits, son compatriote , dit de lui que 
c'était un éloquent orateur, un profond philoso- 
phe, un habile dialecticien, un élégant causeur; 
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il le qualifie enfin de nouveau Salomon. Si un 
pareil éloge est exagéré, il faut cependant ad- 
mettre qu'il repose sur une base vraie. Odo, en 
effet, a été un homme éminent, non seulement 
par son instruction supérieure à celle de la 
plupart des érudits de son temps, mais encore 
et surtout par la pureté de ses mœurs qui lui 
avait inspiré la haine du vice et par l'indépen- 
dance de son esprit qui l'avait porté à écrire 
ses fables ésopiques pour le dénoncer et le 
flétrir. 

M. Voigt semble croire qu'en sa qualité de 
moine il ne dirigea ses attaques que contre 
le clergé séculier. S'il avait agi de la sorte, 
il aurait montré cet esprit mesquin, qu'on 
appelle l'esprit de corps, et il faudrait n'avoir 
que peu d'estime pour son caractère. Mais, je 
m'empresse de le dire, cette appréciation n'est 
pas exacte. Pour s'en convaincre, il suffit de 
lire celle de ses fables, dans laquelle il s'agit 
des obsèques du Loup. Après avoir montré 
les bêtes faisant un copieux festin aux frais 
du mort qu'elles viennent de porter en terre, il 
ajoute : « C'est ainsi que fréquemment, après 
la mort de quelque riche bandit ou usurier, 
l'abbé ou le prieur réunit toutes les bêtes du 
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monastère; car le plus souvent, dans un grand 
couvent de moines noirs ou blancs, il n'y a que 
des bêtes : lions par Torgueil, renards par la 
fausseté, ours par la férocité, boucs fétides 
par la lufure, ânes par la paresse, hérissons 
par la rudesse, lièvres par la pusillanimité. » 

On peut critiquer dans les fables d'Odo la 
prolixité fastidieuse des morales, et surtout 
prétendre qu'elles ne sont pas toujours bien 
appropriées aux récits qui les précédent. 
Mais il faut reconnaître qu'il ne fait aucune 
distinction entre les gens vicieux, et que, par- 
tout où il les rencontre, il les flagelle. 

Quant au nombre des fables, je ne suis pas 
d'accord avec M. Voigt; après avoir établi une 
liste de soixante numéros, dont quelques-uns 
comprennent plusieurs fables, il prétend que 
celles placées sous les soixante premiers 
appartiennent seules à Odo. Les manuscrits 
que j'ai eus à ma disposition , et notamment 
le manuscrit 441 du Corpus Christi collège 
de Cambridge, qui est le plus complet et le plus 
pur de tous, me permettent d'affirmer que les 
soixante-quinze fables et leurs annexes sont 
bien l'œuvre d'Odo. J'en ai rencontré quatre 
autres, mêlées à ses œuvres, chacune dans 
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pas Fauthenticité. 

Au contraire, c'est sans la moindre hésita- 
tion que je considère comme étrangères àOdo 
deux séries de fables jointes aux sieipes dans 
le manuscrit Harley 219 de la Bibliothèque 
du British Muséum, et cependant la seconde 
de ces deux séries figure également dans un 
manuscrit des fables d'Odo conservé à la Bi- 
bliothèque Bodléienne sous la cote Douce 169. 
Néanmoins le doute n'est pas possible. On pour- 
rait même prétendre que les deux séries de 
fables ont été composées par deux auteurs dif- 
férents. Cela est admissible, sinon probable; 
mais, qu'elles soient l'œuvre de deux ou d'un 
seul, ce qui est certain, c'est que la paternité 
n'en peut pas être attribuée à Odo. 

Les deux séries de fables étant, dans le même 
manuscrit, jointes à celles d'Odo sous la même* 
rubrique, je les ai réunies en une seule col- 
lection et désignées sous le titre ^q Fables du 
premier Continuateur d'Odo. 

Elles forment au total quarante-cinq récits, 
qui, je m'empresse de le dire, ne sont pas de 
vraies fables ésopiques ; ce sont plutôt des 
légendes de saints, dans lesquelles le Diable 
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intervient souvent et se fait constamment 
bafouer. 

Indépendamment de ces quarante-cinq ré- 
cits, j'en ai rencontré vingt-neuf autres qui 
offrent davantage les caractères de l'apologue ; 
(Jans le manuscrit Gude latin 200 de la Bi- 
bliothèque de Wolfenbuttel , ils se trouvent, 
comme les précédents, mélangés avec les vraies 
fables d'Odo, et j'ai cru pouvoir à ce titre leur 
donner la qualification de Fables de son se- 
cond Continuateur, Ils constituent une œuvre 
moins ancienne que les Fables du premier. 
En effet , le premier des vingt-neuf récits fait 
allusion au traité De Proprietatibu^ rerum 
de Barthélémy l'Anglais , et, d'après Baie, cet 
auteur florissait vers 1360. Il s'ensuit que , 
tandis que les fables du premier Continuateur 
peuvent être reportées à la première moitié du 
xnr siècle, celles du second ne peuvent pas 
être considérées comme antérieures à la 
seconde moitié du xiv*. 

Après le Romulus de Marie deFrance et son 
dérivé latin, après la grande œuwe d'Odo et 
de ses Continuateurs, j'ai le devoir d'examiner 
un troisième recueil de fables contenues dans 
un manuscrit du quinzième siècle, qui, dans la 
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Bibliothèque royale de Munich, porte la cote 
S337. L'une d'elles pouvant se décomposer en 
deux, elles sont, sous trente-neuf numéros, au 
nombre de quarante. Les vingt-cinq premières 
sont dérivées du Romulus primitif. Quant aux 
quinze dernières, elles lui sont étrangères ; 
on en voit bien deux, les xxix" et xxxiv% se 
rattacher indirectement par leurs sujets tant 
au Romulus primitif qu'au dérivé latin du Ro- 
mulus de Marie ; mais elles s'en écartent com- 
plètement par l'arrangement des récits. Parmi 
les autres il s'en trouve encore deux, les 
xxxi* et xxxV que l'œuvre d'Odo doit avoir 
inspirées ; mais elles offrent des développe- 
ments qui en modifient à la fois la forme et 
le fond. Je ne sais quelle peut être la source 
des onze autres. 

Ce que je sais des quinze dernières fables 
du Romulus de Munich, c'est qu'au xy° siècle 
elles étaient, pour la plupart, connues du doc- 
teur Henri Stainhôwel, qui, dans la vieille 
édition d'Ulm imprimée pour lui par Jean 
Zeiner, en a fait figurer treize parmi les fables 
intitulées : Fabulœ ^sopi antiquœ extrava- 
gantes dictcBé 

Ce ({ue je sais également, c'est qu'elles n'ont 



pas échappé à Jacob Grimm, qui, avec raison, 
les a jugées assez curieuses pour mériter 
d'être publiées, et qui en a inséré sept, avec 
deux autres, à la fin du Reinhart Fuchs édité 
par lui en 1834. 

Un quatrième recueil, que j'appellerai Ro- 
mulus mixte de Berne ^ 'existe dans un ma- 
nuscrit, qui, dans la Bibliothèque de celte 
ville, porte la cote 679. Il doit être divisé en 
deux parties. Je néglige la seconde, qui se 
compose uniquement de fables appartenant à 
Odo, et je m'arrête un instant 'à la première, 
qui, sous quarante-sept numéros, renferme 
quarante-huit fables. Pour la plupart, ces 
quarante -huit fables sont issues soit du 
Romulus de Marie , soit du Romulus de Mu- 
nich ; très courtes, elles peuvent être consi- 
dérées comme en étant un abrégé. Quelques- 
unes cependant, par leurs sujets, semblent ne 
dériver d'aucunes autres et être tout à fait 
originales. 

Les fables du Romulus mixte de Berne per- 
mettent de déterminer approximativement 
l'âge du Romulus de Munich. Ce dernier n'é- 
tant connu -que par le manuscrit dans lequel je 
l'ai aperçu i on pourrait croire qu'il n'a que 
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rage de ce manuscrit, et qu'il ne remonte 
qu'au XY* siècle. On commettrait ainsi une 
erreur, que le Romulus mixte de Berne permet 
d'éviter. En effet, d'une part ce Romulus étant 
contenu dans un manuscrit qui est certainement 
du xiif siècle, et d'autre part une partie des 
fables qu'il contient n'étant que le résumé de 
celles du Romulus de Munich, ce dernier doit 
lui-même être au moins de deux siècles plus 
ancien que le manuscrit qui l'a conservé. 

On voit que le manuscrit de Berne a une vé- 
ritable importance ; malheureusement quelque 
chose en amoindrit la valeur philologique, 
c'est la défectuosité du texte, dû à un scribe 
qui, entièrement ignorant de la langue latine, 
a souvent substitué des mots barbares à ceux 
qu'il ne pouvait déchiffrer. 

De même qu'il avait été fait un abrégé tant 
du Romulus de Marie que de celui de Munich, 
de même l'œuvre d'Odo fut condensée, à son 
tour, dans de courtes fables, qui, au nombre de 
soixante-treize, se trouvent dans le manuscrit 
248 du collège de Merton à Oxford. 

Une mention mise en tête du manuscrit en 
révèle l'auteur. D'après cette mention, que 
rien n'autorise à suspecter, le manuscrit est 
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un autographe de l'évêque de Rochester , 
Jean de Scheppei. Cet autographe embrassant 
divers ouvrages, et notamment des sermons 
composés ou arrangés par lui, il est tout natu- 
rel de supposer que Tabrégé des fables d'Odo 
qu'il renferme est également son œuvre. 

Quoique formée principalement de fables 
dérivées d'Odo, la collection en possède aussi 
qui paraissent directement issues du Romulus 
primitif, et même, lorsque le même sujet existe 
dans les deux sources, c'est presque toujours 
la plus ancienne qui a été imitée et presque 
copiée. Seulement, de quelque source qu'il 
se soit servi, le compilateur a visé à la con- 
cision, et, quand il a imité Odo, il a non seu- 
lement supprimé presque complètement les 
affabulations, mais encore notablement dimi- 
nué la longueur des apologues eux-mêmes 
qui ont été réduits aux développements stric- 
tement nécessaires. 

J'en ai fini avec les dérivés en prose. Pour 
terminer cette notice, je n'ai plus que quelques 
mots à dire du seul dérivé en vers que j'aie 
rencontré. 

Walther l'Anglais n'a pas été au moyen âge 
le seul lettré qui ait mis en vers élégiaques 



la prose du Romulus primitif : Aiexander NeC- 
kam, son compatriote et son contemporain, en 
fut, comme lui, le traducteur poétique. 

Il naquit à Saint- Alban au mois de septembre 
1157. Venu en France dans sa jeunesse, il 
acheva à Paris ses études commencées en 
Angleterre, s'y fixa et y enseigna les lettres. 

Après avoir visUé l'Italie, il retourna dans 
son pays, et, parvenu à l'âge mûr, il voulut, 
pour se livrer plus librement aux travaux in- 
tellectuels, entrer dans la vie monastique. Il 
se fit admettre dans l'ordre des chanoines de 
Saint-Augustin, devint en 1215 abbé de leur 
maison établie à Exeter, et y écrivit la plus 
grande partie de ses ouvrages. 

Le nombre en est extraordinaire ; Baie, qui 
en signale cinquante-cinq, ne prétend pas en 
donner la liste complète ; en eftet elle ne com- 
prend pas plusieurs de ceux qu'Oudin lui attri- 
bue. Cette fécondité étonnante semble justifier 
le pompeux éloge que le premier de ces bibUo- 
graphes a fait de lui en ces termes : « Philo- 
sophics enim hahébatur eruditus^ theologus 
prœclarvLS, rhetor acpoëta insignis. » 

Pour ne parler que de ses fables, quand on 
les compare à celles de Walther, on se rap* 
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pelle involontairement la phrase proverbiale du 
poète romain : 

Habent sua fata libelli. 

Tous les deux ils ont eu la même idée : ils ont 
presque à la môme époque traduit le même texte 
dans le même rhythme' poétique. Leurs deux 
œuvres n'en ont pas moins eu des destinées 
très différentes : celle de Walthera eu, pendant 
plusieurs siècles, un succès immense, et celle 
de Neckam, quoiqu'elle eût avec une versifica- 
tion plus correcte le mérite d'une exactitude 
plus grande, fut loin de jouir d'une semblable 
faveur. Sans doute cette dernière ne fut pas 
dédaignée, et les deux traductions en vers, 
français, qui en ont été faites au xiii« siècle, 
montrent bien que son apparition n'avait pas 
été froidement accueillie ; mais elle n'eut 
qu'une popularité passagère, que l'indifférence 
et l'oubli devaient promptement suivre. 

Pendant plusieurs siècles, tout ce qu'on sut, 
c'était que Neckam avait composé, sous le 
titre de Novics JEsopus^ un recueil d'apologues 
en vers latins. 

C'est à M.Robert qu'était réservée la bonne 
fortune de comniençer la découverte des fables 
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de Neckam ; vers 1823, il en trouva six dans un 
manuscrit de la Bibliothèque nationale, et les 
publia avec ses Fables inédites des xii«, XHI« 
et XIV® siècles. 

Enfin , M. du Méril, en ayant découvert le 
texte entier dans deux autres manuscrits ap- 
partenant, l'un à la même Bibliothèque, Tautre 
à la Bibliothèque royale de Berlin, en fit pa- 
raître, en 1854, la première édition intégrale. 

J'ai moi-même rencontré un quatrième ma- 
nuscrit parfaitement complet des fables de 
Neckam à la Bibliothèque du British Muséum , 
où il dépend du fonds Robert Gotton. Mais 
dans l'édition que j'ai donnée de ces fables, ce 
sont les leçons du manuscrit 8471 de la Bi- 
bliothèque nationale que j'ai suivies. 

Les fables de Neckam sont au nombre de 
quarante-deux, dont trente-sept se rapportent 
à Romulus. Celles qui correspondent aux fables 
connues de Phèdre $ont moins nombreuses. 
Mais l'œuvre du fabuliste romain ne nous étant 
pas parvenue tout entière, on ne peut de prime 
abord dire si c'est de lui ou si c'est de son com- 
pilateur que Neckam a fait usage. Pour résoudre 
la question, il faut comparer les textes; c'est 
ce que je vais faire, en prenant pour terme de 
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eompàraison le premier distique de la première 
fable de Neckam, intitwlée Le Loup et la Grue. 
Phèdre avait d'abord écrit ce membre de 
phrase : 

Os devorâtum fauce quum hsereret Lupî. 

Le compilateur prosaïque, le paraphrasant, 
en avait fait une phrase entière ainsi conçue : 
Ossa Lupus dum devoraret, unum ex illis 
hœsit ei in faucibus. 

Neckam, mettant cette phrase en vers, en fit 
le distique suivant : 

Ingluvie cogente, Lupus dum dévorât ossa, 
Pars ossis fracti faucibus hsesit ei. 

On voit par cette comparaison que c'est bien 
de Romulus que dérive l'œuvre de Neckam. 

En lisant dans le manuscrit 8471 de la bi- 
bliothèque nationale la fable du Loup et (te 
l'Agneau, j'avais d'abord été amené à croire 
que, si le Romulus primitif avait bien été la base 
fondamentale de son œuvre, il ne s'était pas 
non plus abstenu de recourir à Walther. Ce 
qui m'avait porté à penser ainsi, c'est que j'a- 
vais, dans cette fable, aperçu quatre vers ap- 
partenant à ce dernier. ïîlhîs, en la relisant plus 

4. 
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attentivement, j'ai remarqué que, si Ton en 
retranchait ces quatre vers, le dialogue entre 
le Loup et l'Agneau restait encore très complet, 
de sorte qu'il est devenu certain pour moi que 
ces quatre vers ne doivent être considérés que 
comme une interpolation de copiste. Ce qui 
rend la chose encore plus claire, c'est que, s'il 
faut en croire M, du Méril, les quatre vers font 
défaut dans le manuscrit de la Bibliothèque de 
Berlin. 

Non seulement Neckam n'a pas copié Wal- 
ther, mais encore, imitant comme lui le Romu- 
lus primitif, il en a davantage conservé les 
expressions. 

Quant aux fables de Neckam qui n'ont pas 
été par lui puisées dans la collection de Ro- 
mulus, ce sont seulement les cinq suivantes : 
Le Taureau et le Moucheron; Le Vautour et 
l'Aigle; Le Fou et les Mulets; Le Lièvre, 
l'Aigle et le Moineau ; La Pie et sa queue. 

La première de ces cinq fables correspond 
à la xxxvr des Fàbulœ antiquœ de Nilant ; 
je ne connais pas de collection ancienne qui 
contienne les sujets de la deuxièmes et de la 
troisième ; la ix* fable du livre I de Phèdre 
a été l'origine de la quatrième; enfin, je ne sau- 
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rais dire de quelle source est sortie la cin- 
quième. Peut-être ces cinq fables ont-elles 
été empruntées à Phèdre ; peut-être Neckam 
en a-t-il trouvé le sujet dans un manuscrit 
complet de cet auteur. C'est là une hypothèse 
qui n'a rien d'invraisemblable, mais qui mal- 
heureusement ne peut pas être vérifiée. 

De même que j'ai cru devoir, dans cette 
notice exclusivement consacrée à Phèdre et à 
ses dérivés latins, passer sous silence les deux 
traductions en vers français octosyllabiques, 
qui aux xiii* et xiv« siècles ont été faites des 
fables de Walther, de même je m'abstiens de 
parler des deux traductions françaises, égale- 
ment en vers de huit syllabes, qui au xiir siècle 
ont aussi été faites des fables de Neckam, et je 
termine ici l'analyse des collections de fables 
latines dont Phèdre a été le point de départ. 

Elles sont dues à une première série de 
fabulistes latins, qui, se succédant les uns 
aux autres, forment à travers les siècles une 
longue chaîne, dont le premier anneau appar- 
tient au temps d'Auguste et dont le dernier 
atteint la lin du moyen âge. Si je réalise mon 
plan, je ne m'en tiendrai pas à cette première 
série : après avoir étudié le premier des fa- 
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tulistes et ses dérivés successifs, conciliant 
l'ordre chronologique avec les exigences de la 
philologie, je porterai mes regards sur celui 
qui après lui est le plus ancien et sur ses 
propres imitateurs. Mais auparavant , désirant 
connaître sur mon œuvre le sentiment des 
juges compétents, je Tai, pour la leur faire 
plus aisément apprécier, résumée dans ce 
court aperçu, et j'attends , pour l'abandonner 
ou la poursuivre, que leur accueil m'en ait 
révélé à moi-même la véritable valeur. 
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